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Rezension zu Patrick Eiden-Offe:
Die Poesie der Klasse.
Romantischer Antikapitalismus und die Erfindung des Proletariats.
Matthes & Seitz 2017.

Daniel Neumann

In der FAZ vom 15. November 2017 erinnert sich der Germanist Albrecht Schone an den fast
schon legendiren Germanisten Tag vom 07.—12. Oktober 1968 in West-Berlin. Sein Referat,
das den Germanisten Tag eroffnen sollte, galt ,,Goethes Wolkenlehre*:

,»Als ich den mit etwa tausend Zuhdrern gefiillten Horsaal betrat, hatten wohl fiinfzig Studenten
das Podium besetzt. Eine rote Fahne fiihrten sie mit sich und als Transparent (auf die Blaue
Blume der Romantik als Sinnbild eines liebenden Unendlichkeitsverlangens bezogen) die
reichlich lieblose Aufforderung: ,,Schlagt die Germanistik tot, macht die blaue Blume rot!* Das
Reizwort ,,Wolkenlehre* lief3 sich als geradezu programmatische Entfernung vom festen Boden
der irdisch materiellen Tatsachen ausgeben und damit griindlich missverstehen* (Albrecht
Schone: ,,Kampfum 1968, FAZ, 15.11.2017).

Die Metapher der Blauen Blume repréasentierte fiir die rebellierenden Student*innen die Formen
antiaufklérerischer Irrationalitdt der Germanistik — zudem die faschistische Vereinnahmung der
Romantik — und dies in Anbetracht der tagesaktuellen nationalen und internationalen Gewalt.
Vor diesem Hintergrund galt die romantische Literatur, die sich metaphysische Luftschlosser
baut und nur hochst vermittelt soziale Wirklichkeit in den Blick nimmit, als politische Themen-
verfehlung. Gerade unter Marxist*innen, als solche sich die Studierenden um 1968 oft verstan-
den und denen Georg Lukdacs’ Schriften zur deutschen Romantik durchaus bekannt waren, hatte
und hat die Romantik einen schlechten Ruf; umso spannender, wenn Patrick Eiden-Offe sich
mit seiner Studie Die Poesie der Klasse. Romantischer Antikapitalismus und die Erfindung des
Proletariats den Klassenkdmpfen des Vormérzproletariats annimmt und Potentiale eines
explizit romantischen Antikapitalismus darstellt und abwégt.

Anhand eines breiten Textkorpus, das von Tiecks Der junge Tischlermeister, iiber Wilhelm
Weitlings Zeitschriftenverdffentlichungen im Hiilferuf der deutschen Jugend und Georg
Weerths Gedichtzyklen sowie seiner Novelle Das Blumenfest der englischen Arbeiter reicht,
das aber auch unzidhlige Zeitschriftprojekte wie bspw. den Gesellschafisspiegel und Romane
wie Ernst Willkomms Weisse Sclaven oder Louise Otto-Peters Schloss und Fabrik umfasst,
plausibilisiert Eiden-Offe drei zentrale Thesen. Grundlegend gilt, dass der im Vormairz
populdren Rede von der ,Prosa der Verhiltnisse‘ (Hegel), die die neue soziookonomische
Realitét des entstehenden Kapitalismus aufruft, die ,Poesie des Herzens (Hegel) opponiere.
Sie behaupte noch im Elend die poetische Leidenschaft der Arbeiter und avanciert sodann zu
einer Ressource der Klassenbildung und damit auch zur Reserve des politischen Kampfes. In
Anbetracht des Verfalls sozialer, ethischer und kulturell-dsthetischer Werte in der biirgerlichen
Lebensweise sowie der Herabsetzung der vormals mit Kunst und Kreativitit assoziierten
Handwerker zu verelenden Anhédngseln der Maschinen, bildet die romantische ,Poesie des
Herzens® Widerstandspotential, das in den Texten des Vormairz aktualisiert wird.



(1.) Eiden-Offe liest die Texte des Vormirz als mediale Bezugspunkte einer kollektiven
Identifizierung, aus der das ,Proletariat® als Prozesskategorie schlieBlich hervorgehen wird. Die
Proletarier*innen ,,erkléren sich und anderen ihre condition proletariénne*, ihre Lebensbedin-
gungen und Erfahrungen, ,,und erleben die[se] Selbst-Interpretation [...] als Konstitution eines
Wir, das alle Unterschiede im Einzelnen iibergreift™ (S. 23). In Bezug auf den marxistischen
Historiker E.P. Thompson erldutert Eiden-Offe, dass durch diesen Prozess — hier der Riickbezug
auf ,Bilder[], Erzdhlungen und Mythen, [...] Sprachweisen, Vorstellungsmuster[] und
Bildersprache® (S. 23) — Klassenbewusstsein ,imaginir® entstehe. Durch die Kombination
vorgefundener historischer Versatzstiicke werde eine eigene Tradition konstruiert; im Falle des
Vormirz diejenige der ,rebellischen Handwerksgesellen und der gerechtigkeitsliebenden
Sozialrebellen® (S. 24). Eiden-Offe liest sodann, um nur einen Autor kurz anzureiflen, die Texte
des Vormirz-Revolutiondrs Wilhelm Weitling als ,,Manifestationen und Ausgestaltungen
kollektiv geteilter Erfahrung® (S. 24), die imagindr an eine erfundene Tradition der
,rebellischen Gesellen® ankniipft.

(2.) Das Spezifikum des ,romantischen Antikapitalismus® — eine Formel von Georg Lukdcs aus
seinem 1940 veroffentlichten Essay iiber ,,Eichendorff“— definiert Eiden-Offe als imaginire
Strategie der Uberwindung der Kkapitalistischen Klassenspaltung, die sich ,allerdings
durchgédngig im Abgleich mit vergangenen Epochen® artikuliere, in denen es — so die
Vorstellung — noch keine Klassenspaltung gegeben habe (S. 27). Die imaginidre Bezugsgrofe
der Vergangenheit steht in Lukacs Essay im Zentrum seiner Kritik: Der romantisch-antikapita-
listische Zugriff auf die Vergangenheit zeige die begriffliche Unbeholfenheit dieser romanti-
schen Kritik an der ,Prosa der Verhiltnisse®, weil die unkritische Verherrlichung der Gesell-
schaftszustinde vor der Durchsetzung der Arbeitsteilung in der Konsequenz zu einem
reaktiondren Wunsch fiihre, die vergangenen Zustinde wieder herzustellen (vgl. S. 28). Fiir
Eiden-Offe geht diese Kritik des romantischen Antikapitalismus jedoch vollig an der Sache
vorbei: Unter Verweis auf den franzdsischen (u. a. Jacques Ranciére) und englischen (u. a.
E.P. Thompson und Eric Hobsbawm) Forschungskontext macht er darauf aufmerksam, dass
»[aJuch erfundene Vergangenheiten [...] ein reales Begehren nach Verdnderungen® (S. 30)
ausdriicken.

(3.) Eiden-Offe stellt fest, dass das Proletariat im Vormaérz einen ,,offenen, versammelnden,
,multiversalen® Charakter* (S. 33) zeitigte. Hier seien uns geldufige Grenzen gesellschaftlicher
Sphéren und Teilsysteme — auch innerhalb der Klasse — noch nicht gezogen; auch schon
etablierte Demarkationslinien werden in dieser diskursiven Gemengelage experimentell wieder
infrage gestellt (vgl. S. 33). Die Proletarisierung im Vormirz fiithre so nicht zu einer bruchlosen
Identitdt des Proletariats mit sich selbst und es finde keine Affirmation oder gar Feier einer
positiven Identitdt der Arbeiter*innenklasse statt. Doch ,[jleder Vormirz indes geht
irgendwann zu Ende* (S. 34). Aus dem ,,buntscheckigen Haufen* des Vormirz-Proletariats
,formiert sich das immer fester gefligte Kollektiv einer national bestimmten, ménnlich-
erwachsenen, weillen Arbeiterklasse” (S. 34). Eiden-Offe beschreibt beispielhaft Marx’
Heuristik, die die Industriearbeiter*innen als formal freie pramiere, als ,,Grundpfeiler einer
Politik*, die ,,historischen Fortschritt mit einer gewissen Notwendigkeit als Avantgardeprojekt
denken muss® (S. 221). Den Industriearbeiter*innen allein komme die ,historische Mission®
(Marx) zu, den Kapitalismus abzuschaffen und den Ubergang zum Sozialismus entschlossen
durchzufiihren. Eiden-Offe kritisiert diese Uniformierung des Proletariats zum Idealtypus der
Industriearbeiter*in, die sich gerade heute als taktisch unklug erweise, wenn, wie schon im
Vormirz, durch zunehmende Automation und Digitalisierung Arbeitskraft zunehmend
ungenutzt bleibt.



Ob Eiden-Offes Thesen zur Uniformierung und SchlieBung des Proletariats zuzustimmen ist
oder sie abzulehnen sind, hingt von der Bejahung oder Verneinung der Marxschen Akkumula-
tionsthese, ihren objektiven und subjektiven Konsequenzen im Hinblick auf das taktische
Erringen der politischen Herrschaft der Arbeiter*innenklasse ab. Objektiv insofern, als es dem
von Engels sogenannten Kern der Arbeiterbewegung angesichts der politischen und organisato-
rischen Aufgaben eben auch mdglich sein muss, die gesellschaftliche Produktion am Laufen zu
halten und sie gleichzeitig umzugestalten. Subjektiv insofern, als in den Produktionsstétten in
den Augen der marxistischen Klassiker das Kriterium der Organisierbarkeit aufgrund objek-
tiver Formierung zur kollektiven Arbeit in der Grofindustrie mehr erfiillt ist, als in der gesamten
Gruppe der Werktitigen.

Damit héngt der zweite geschichtsphilosophische Einwand eng zusammen, denn geschichts-
philosophisch folgt Eiden-Offe keiner dialektischen Agenda, wie sie den Uberlegungen von
Marx und Engels zugrunde liegt. Wenn Eiden-Offe den Klassikern der Arbeiterbewegung
vorwirft, ihre Schriften seien an der Homogenisierung und SchlieBung des Proletariats
zumindest beteiligt, so libersieht er den entscheidenden Schritt der Negation im dialektischen
Entwicklungsschema. Nicht Marx‘ und Engels Schriften uniformieren ein buntes Vorméirzpro-
letariat zu Industriearbeiter*innen, sondern ihre Schriften widerspiegeln einen historischen
Prozess, dessen Uberwindung anhand der tendenziellen Entwicklung der Produktionsver-
héltnisse anvisiert wird.

Gelingt es Patrick Eiden-Offe demnach die Blaue Blume rot zu machen? Eine progressive
Politisierung der ,Wolkenlehre* und vor allem der Widerspruch zu der meist in ideologie-
kritischer Absicht vorgenommenen Universalisierung reaktiondrer Elemente der Romantik pars
pro toto gelingt ihm allemal.



